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NACRT ZAKONA 0 ELEKTRONSKOJ UPRAVI 


Vrijeme trajanja jayne rasprave: 

Tokom pripreme Nacrta zakona 0 elektronskoj upravi , Ministarstvo javne uprave je uputilo na Javnu 
raspravu Nacrt zakona 0 elektronskoj upravi. Javni poziv objavljel'l j,e 13. decembra 2018. godine u 
dnevnom listu "Pobjeda", na internet stranici Ministarstva javne uprave i portalu elektronske uprave. 
Na ovaj nacin, svi zainteresovani subjekti pozvani su da, u roku od 40 dana, daju svoje komentare , 
primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt zakona 0 elektronskoj upravi. 

Nacin sprovodenja jayne rasprave (odrZavanje okruglih stoloya, tribina i prezentacija, sa 
navedenim mjestom i datumom odrzavanjaj dostavljanje primjedbi, predloga i sugestija u 
pisanom iii elektronskom obliku, sa navedenim nacinom i roko-m dostavljanja): 

Tokom javne rasprave, organizovan je Okrugli sto na temu Nacrta zakona 0 elektronskoj upravi koji 
je odrian 21. januara u Podgorici. Primjedbe, pradlozi i sugestije su dostavljani u pisanom i 
elektronskom obliku do 23. januara, a za lokalne samouprave rok je produzen do 25. januara. 

Predstavnici Uprave za inspekcijske poslove su na sastanku od 23. januara, koji je odrzan u 
prostorijama Ministarstva javne uprave komentarisali i usaglasavali predloge, primjedbe i sugestije 
koje su prethodno dostavili . 

Takode i predstavnici Instituta alternativa su predloge, primjedbe i sugestije dodatno obrazlozili i 
razmotrili sa predstavnicima Ministarstva javne uprave na sastanku od 24. januara. 

Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u iavnoj raspravi: 

Dejan Abazovie, drzavni sekretar i 

Bojana Bajie, nacelnica Direkcije za interoperabilnost registara i normativne poslove 

Podaci 0 broju i strukturi ucesnika u javnoj raspravi: 

Javnoj raspravi je prisustvovalo 54 ucesnika iz 23 institucije. 

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog 
prihvatanja, odnosno neprihvatanja: 

Na Nacrt zakona 0 elektronskoj upravi dostavljeno je 40 primjedbi, predloga i sugestija od strane 9 
institucija. 

Dostavljene pravno-tehnicke korekcije ce biti ukljucene u finalni tekst Nacrta zakona 0 elektronskoj 
upravi. 

Opstina Pljevlja i opstina u okviru Glavnog grada Golubovci dostavili su da nemaju primjedbi na 
Nacrt zakona. 



MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA - Zora Cizmovic 

1. 	 Primjedba/predlog/sugestija: da se u clanu 4 Izuzece od primjene Nacrta zakona dodaju 
sljedece rijeci: "personalizacija javnih i licnih isprava, azila i migracija". 

Obrazloienje primjedbe/predloga/sugestije - Ministarstvo predlaze navedeno iz razloga jer se 
radi 0 informacionim sistemima koji zahtijevaju posebne standarde i bezbjednost shodno 
medunarodnim standardima u ovim oblastima. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata, iz navedenih razloga. 

2. 	 Primjedba/predlog/sugestija: da se u clanu 13 Jedinstveni sistem za elektronsku 
razmjenu podataka Nacrta zakona dodaju sljedece rijeci: "pravnom osnovu datum i 
vrijeme odjave i prijave sa sistema i po potrebi datum do kad podaci nijesu dostupni 
licu". 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: navedeno predlazemo radi usaglasavanja sa 
clanom 24 stav 3 Zakona 0 zastiti podataka 0 licnosti. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata iz navedenih razloga. 

UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE POSLOVE - Odsjek za elektronske komunikacije, postansku 
djelatnost i usluge informacionog drustva 

3. 	 Primjedba/predlog/sugestija 1: U cl. 29 Nadzor iii u posebnom clanu nacrta potrebno je 
navesti nadleznosti i ovlascenja inspekcije za usluge infromacionog drustva, kao sto 
drugi zakoni navode za nadlezne inspekcije. U tom sluccaju se dobija pravni okvir sa 
precizno navedenim radnjama i mogucnostima ove inspekcije. 

Obrazloienje primjedbe/predloga/sugestije 1: Kao obrazlozenje navedene sugestije/predloga 
navodimo primjer clana 189 zakona 0 elektronskim komunikacijama ilili 61.107a Zakona 0 

postanskim uslugama i nadleznost inspekcije za elektronske komunikacije i postansku djelatnost. 
Na ovaj nacin se izbjegava uopsteni stav iz cl. 29 nacrta zakona i moguce pravne nedosljednosti. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto je domen inspekcijskog nadzora inspektora za informaciono 
drustvo nadzor nad pruzanjem usluga primjenom informaciono-komunikacionih tehnologija, a sto je 
predmet Zakona u cjelini. 

4. 	 Primjedba/predlog/sugestija 2: U cl. 30 Kaznene odredbe Nacrta zakona navodi se 
novcana kazna za odgovorno lice, iako je zakonom 0 prekrsajima navedena obaveza da 
se prekrsajnim nalogom odnosno zahtjevom za vodenje prekrsajnog postupka za 
ucinjeni prekrsaj kaznjava pravno lice i odgovorno lice, te su oba naloga povezani svojim 
jedinstvenim brojevima. U vezi toga, izuzetna je obaveza postovanja cl.15 st.2 gdje 
drzavni i lokalni organi uprave ne mogu biti odgovorni za prekrsaj. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Usaglasavanje oba zakona shodno ZUP-u 

Ustavu eG. 


Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. Tekst Predloga Zakona bice usaglasen sa Ministarstvom pravde. 



5. 	 Primjedba/predlog/sugestija 3: Nacin i procedura obracanja stranke/gradanina i gradanki 
na nepostovanje ovog zakona je potrebno predvidjeti U opstem slucaju, kao i nacin 
procesiranja takvih prijava. 

Obrazloienje primjedbe/predloga/sugestije 3: Pored subjekata nadzora iz ovog nacrta zakona, 
potrebno je uociti i definisati proces podnosenja prigovora od korisnika/fizickih i pravnih lica iz CG 
na nepostupanje drzavnih organa po istom zakonu. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto je clanom 59 stav 3 Zakona 0 upravnom postupku normirano 
da stranka podnesak moze podnijeti javnopravnom organu neposrednom predajom, dostavljanjem 
podneska postom, faksom iii u elektronskom obliku u skladu sa propisima 0 elektronskoj upravi, a 
da nadzor nad sprovodenjem tog zakona vrsi upravna inspekcija. 

INSTITUT ALTERNATIVA - Milena Muk 

6. 	 Primjedba/predlog/sugestija 1: Nacrt Zakona ne ureduje vazno pitanje azurnosti 
dostavljanja informacija 0 elektronskim uslugama, koje se pruZaju preko jedinstvenog 
portala Vlade (eUprava), odnosno jedinstvenog informacionog sistema kojeg prepoznaje 
Nacrt zakona. Nisu propisani rokovi azuriranja podataka 0 pojedinacnim elektronskim 
uslugama, niti kaznene odredbe za netacne informacije 0 elektronskim uslugama. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: lako je, u skladu sa predvidenim rjesenjima, organ 
duzan da pripremi i na svojoj internet stranici objavi i redovno azurira katalog usluga elektronske 
uprave i dostavi ga Ministarstvu javne uprave u elektronskoj formi, nije propisan rok u kojem podaci 
o konkretnoj elektronskoj usluzi, usljed, primjera radi, promjene nadleznih institucija, zakonskog 
osnova i specificnih koraka prilikom pruzanja konkretne usluge, treba da se azuriraju kako bi opis 
usluge i elektronske procedure bili u potpunosti vjerodostojni. V~ada je prepoznala problem da 
pojedini organi ne azuriraju u dovoljnoj mjeri podatke 0 elektronskim uslugama, sto potvrduje i 
analiza usluga trenutno dostupnih na portalu eUprava. Opis pruzanja vecine usluga nije uskladen 
sa novim zakonom 0 upravnom postupku . Samim tim, slicni problemi u buducnosti treba da se 
preduprijede kroz unapredenje zakonskih rjesenja 0 elektronskoj upravi, i shod no propisivanje 
kaznenih odredaba za organe koji elektronske usluge ne prilagode izmjenama kljucnih zakona i 
drugim okolnostima koje uticu na opis i korake u proceduri pruzanja odredene usluge. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se djelimicno prihvata. Ministarstvo javne uprave ce razmotriti predlog prilikom 
koncipiranja Predloga zakona. 

7. 	 Primjedba/predlog/sugestija 2: Clanom 6 predmetnog Nacrta samo se nacelno definise 
prevencija diskriminacije, kroz propisivanje obaveze da se usluga elektronske uprave pruza na 
nacin koji obezbjeduje pristup i koriscenje te usluge Iicima sa invaliditetom bez tehnickih, audio­
vizuelnih, semantickih i jezickih ogranicenja, ali se dalje ne razraduje niti se predvidaju kaznene 
odredbe za nepostovanje ovog nacela. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Ovaj Clan ostaje samo na nivou nacela, bez 
razrade njegove primjene, sto se moze negativno odraziti u praksi. Na drugoj strani , regulativa 
Evropske unije blize razraduje standarde tzv. e-Pristupacnosti, koji bi trebalo, radi pune 
usaglasenosti novog zakona sa pravnom tekovinom EU, da se iskoriste za konkretizovanje nacela 
prevencije diskriminacije. Takode, neophodno je propisati kaznenu odredbu za nepostovanje 
standarda e-Pristupacnosti. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata, i preclznlJe ce biti normirana obaveza prilagodavanja standardima e­
Pristupacnosti u skladu sa Direktivom (EU) 2016/2102 Evropskog parlamenta i Savjeta 0 



pristupacnosti internet stranica i mobilnih aplikacija tijela javnog sektora (Directive of the European 
parliament and of the Council on the accessibility of public sector bodies websites and mobile 
aplications - 2016). 

8. 	 Primjedba/predlog/sugestija 3: Nije propisana obaveza da lokalne samouprave, koje vode 
elektronske registre i evidencije i upravljaju informacionim sistemima, razmjenjuju 
podatke preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ukoliko se prakticno izuzmu organi lokalne 
samouprave, organi lokalne uprave, nezavisna i regulatorna tijela i pravna i fizicka lica koja vrse 
javna ovlascenja iz njegovog opsega, ovo ostaje zakon 0 elektronskoj drZavnoj upravi, a ne 0 

elektronskoj upravi. Ne postoji obaveza da lokalne samouprave, u cijoj su nadleznosti usluge koje 
gradani relativno cesto koriste, razmjenjuju podatke putem jedinstvenog informacionog sistema. Ne 
postoji uopste evidencija elektronskih registara na lokalnom nivou, sto moze ugroziti efikasnost 
pruzanja svih usluga, koje podrazumijevaju kontakt, odnosno razmjenu podataka sa lokalnim 
administracijama. Samim tim, treba zakonski obavezati organe lokalne samouprave, organe lokalne 
uprave, nezavisna i regulatorna tijela i pravna i fizicka lica koja vrse javna ovlascenja da, u 
odredenom propisanom roku ispune tehnicke uslove za razmjenu podataka iz elektronskih registara 
preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka i podnesu zahtjeve za koriscenje 
ovog sistema. U skladu sa tim, treba izmijeniti postojeee clanove 13 i 14, kako bi se uvela obaveza 
da i navedeni organi i tijela budu u istoj obavezi kao organi drZavne uprave. 

Primjedbalpredlog/sugestija 4: Stav 4 Clana 14, nepreciznom formulacijom, moze prakticno organe 
drzavne osloboditi obaveze da podatke iz elektronskih registara i informacionih sistema razmjenjuju 
preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija ce biti razmotrena. 

9. 	 Primjedba/predlog/sugestija 4: Stay 4 Clana 14, nepreciznom formulacijom, moze 
prakticno organe driavne osloboditi obaveze da podatke iz elektronskih registara i 
informacionih sistema razmjenjuju preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu 
podataka. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Ovom odredbom ostavljena je mogucnost 
organima da, kad god im "priroda poslova" to dozvoljava, ne razmjenjuju podatke putem 
jedinstvenog sistema. Nijesu precizirane situacije, okolnosti ,i sl. u kojima organi mogu biti oslobodeni 
ove obaveze, dok su Clanom 4 vee definisana izuzeea od primjene Zakona (prilikom upotrebe 
informaciono-komunikacionih tehnologija za razmjenu podataka i dokumenata oznacenih stepenom 
tajnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka, kao i informacioni sistemi za potrebe 
odbrane, zastite od prirodnih nepogoda i drugih nesreea, vrsenja policijskih, obavjestajno­
bezbjednosnih i vanjskih poslova, kao i prevencije i otkrivanja pranja novca i finansiranja terorizma). 
Dakle, nejasno je koja je to priroda poslova, koja, osim prethodno opisanih izuzeea, moze organe 
osloboditi obaveze koja je kljucna za efikasnu razmjenu podataka po sluzbenoj duznosti, jednog od 
osnovnih nacela novog zakona 0 upravnom postupku. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. Precizirace se nacin odobravanja izuzetka zbog prirode posla. 

10. Primjedba/predlog/sugestija 	5: Nije propisan rok u okviru kojeg dva organa moraju da 
izvrse razmjenu podataka putem jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu 
podataka, pa ovaj nedostatak treba preduprijediti time sto ce se, primjera radi, dva organa 
koja vrse razmjenu podataka putem jedinstevnog sistema, obavezati da to ucine u jasno 
odredenom vremenskom roku. 



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Time se obezbje<1uje efikasnost u pruzanju usluga 
gra<1anima; u suprotnom, star~ rje~enje, prema kojem su gra<1ani da sami pribavljaju podatke od 
znacaja za dobijanje odre<1ene usluge, moze biti efikasnije. Tako<1e, ukoliko se ne precizira rok u 
kojem su organi duzni da izvrse prethodno opisanu razmjenu podataka, i kaznena odredba 
propisana ukoliko organi ne razmjenjuju podatke iz elektronskih registara preko jedinstvenog 
sistema za elektronsku razmjenu podataka je obesmisljena, jer ee biti nemoguee utvrditi cinjenjice 
prilikom nadzora nad primjenom zakona. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Nije potrebno propisivanje roka za elektronsku razmjenu podataka iz 
razloga sto su organi u skladu sa clanom 13 obavezni da koriste informacioni sistem za razmjenu 
podataka. 

11. Primjedba/predlog/sugestija 	6: Predvideni metaregistar obuhvata sarno elektronske 
reg istre, a ne i sve registre koji su u posjedu obveznika Zakona. Da bi se uspostavio 
metaregistar u punom smislu te rijeci, njime je neophodno obuhvatiti i registre i sluzbene 
evidencije dostupne u ne-elektronskim formatima. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 6: Da bi se ostvario su~tinski napredak u efikasnijoj 
razmjeni podataka izme<1u javnih registara, neophodno je raditi na uspostavljanju evidencije 0 svim 
registrima u posjedu organa, koji su predmet Zakona 0 elektronskoj upravi (drzavni organe, organi 
drzavne uprave, organi lokalne samouprave, organi lokalne uprave, jayne sluzbe i pravna lica koja 
vrse javna ovlaseenja), nezavisno od toga da Ii su oni dostupni u papirnom iii elektronskom obliku. 
Drugim rijecima, da bi se na pravi nacin upravljalo i koordiniraJo projektima uspostavljanja 
elektronskih registara, neophodno je saciniti cjelovitu evidenciju, kako bi se utvrdilo koji registri treba 
da budu "prevedeni" na elektronski oblik. U Hrvatskoj, primjera radi, tzv. "metaregistar", obuhvata 
osnovne informacije 0 svim registrima koje vode tijela javnog sektora, kao i uslove koriseenja 
podataka iz tih registara. Jedan od osnovnih ciljeva uspostavljanja metaregistra bio je i da se ukljuce 
sluzbene evidencije koje se vode i na papiru "radi cjelovitijeg pregleda informacija koje se 
prikupljaju" . Na drugoj strani, polazne osnove za uspostavljanje interoperabilnosti u Crnoj Gori 
zasnivaju se samo na postojeeim elektronskim registrima, sto predstavlja znacajno ogranicenje u 
razvoju javnih politika u ovoj oblasti. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Predmet ovog zakona je primjena informaciono-komunikacionih tehnologija 
u organima i uspostavljanje evidencije elektronskih registara (Metaregistra) iz kojih ee se 
elektronskim putem razmjenjivati podaci radi stvaranja uslova za uspostavljanje interoperabilnosti. 

12. Primjedba/predlog/sugestija 7: Slicno prethodnom komentaru, clan 19 nacrta zakona 
predvida uspostavljanje kataloga elektronskih usluga, ali ne i kataloga svih usluga koje 
obveznici zakona pruzaju. Time i dalje ostajemo bez polaznog osnova, u odnosu na koji 
bi se mogle razvijati dalje politike modernizacije i digitalizacije usluga javnog sektora. 

Obrazloienje primjedbe/predloga/sugestije 7: Sustinski napredak u uspostavljanju elektronskih 
usluga biee mogue tek u odnosu na cjelovitu evidenciju svih usluga koje javni sektor pruza u Crnoj 
Gori. Da bi uopste bilo moguee ocijeniti za koje usluge je moguee pripremiti aplikativno rjesenje iii 
elektronsku uslugu za prijem podnesaka, neophodno je saciniti kataloge svih usluga koje organi 
pruzaju, a ne samo onih koje se vee pruzaju elektronskim putem. U suprotnom, prozilazi da ee se 
napredak u uspostavljanju elektronskih usluga cijeniti u odnosu na vee uspostavljene elektronske 
usluge. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Predmet ovog zakona je primjena informaciono-komunikacionih tehnologija 
u organima i uspostavljanje kataloga elektronskih usluga. 



13. Primjedba/predlog/sugestija 8: lako je elektronska uprava sastavni dio reforme jayne 
uprave, pa bi, samim tim, stanje u ovoj oblasti trebalo da razmatra vee uspostavljeni 
Savjet za refromu jayne uprave, predvida se osnivanje jos jednog tijela - Savjeta za 
elektronsku upravu. To ukazuje na neopravdano gomilanje savjetodavnih tijela, ciji se 
opisi poslova u potpunosti preklapaju, sto u praksi cesto ima negativan efekat na ucinak 
i rad ovih paralelnih struktura. U Nacrtu nije predvideno da Savjet za elektronsku upravu, 
cija je struktura regulisana clanom 28, u svoj sastav ukljuci predstavnike nevladinih 
organizacija, koje se bave unaprjedenjem elektronske usluge. Dodatno, u obrazlozenju 
Nacrta zakona nije dato dovoljno informacija koje uopste ukazuju na opravdanost 
formiranja ovog tijela. Dakle, predlazemo da se clan 28 brise; ukoliko se ovo tijelo ipak 
zadrzi, predlazemo da u svoj sastav ukljuci predstavnika/-cu nevladinog sektora. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 8: Iz ovako formulisanog clana 28 proizilazi da 
napredak u uspostavljanju elektronske uprave ima samo efekata na biznis, ali ne i na gradane, s 
obzirom na to da ee novo tijelo u svoj sastav ukljuciti predstavnika Privredne komore, ali ne i 
predstavnike organizacija civilnog drustva, koje se bave pruzanjem elektronskih usluga gradanima. 
Uz nacrt nedostaje analiza uticaja propisa, koja bi eventualno priblizila razloge za osnivanje ovog 
tijela i ukazala na potencijalne dodatne vrijednosti kOje ono moze da ostvari u odnosu na vee 
postojeci Savjet za reformu javne uprave, koji je ukljucio i predstavnike nevladinog sektora. Ukoliko 
analiza uticaja propisa pokaze opravdanost formiranja novog tijela, neophodno je u njegov sastav 
ukljuciti i predstavnikaJ-cu nevladinog sektora, koji ce se birati na osnovu javnog poziva. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija ce biti razmotrena . 

14. Primjedba/predlog/sugestija 9: Nejasne su nadleznosti u pogledu nadzora nad 
sprovodenjem zakona, pa ih treba precizirati na nacin da se jasno razgranice nadleznosti 
Upravne inspekcije i nadleznosti inspektora za usluge informacionog drustva. Nas predlog je 
da se precizira da se nadzor nad dostavljanjem podataka 0 elektronskim registrima i 
informacionim sistemima nadleznom organu i nad ostalim pitanjima tehnickog karaketra (u 
smislu servera, naloga i mreza koje se koriste) vrsi od strane inspektora za informaciono 
drustvo, dok nadzor nad razmjenom podataka po sluzbenoj duznosti preko jedinstvenog 
informacionog sistema i ukupnom komunikacijom u okviru upravnog postupka (prijem i 
slanje elektronskih podnesaka) treba da vrsi Upravna inspekcija, u cijoj je izvornoj 
nadleznosti nadzor nad primjenom Zakona 0 upravnom postupku u skladu sa posebnim 
zakonom. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 9: Clan 29 Nacrta zakona propisuje da poslove 
inspekcijskog nadzora vrsi inspektor za usluge informacionog drustva, pri cemu prakticno izostaje 
nadleznost upravne inspekcije. Medutim, kako Zakon 0 elektronskoj upravi regulise brojna pitanja 
vazna za efikasno sprovodenje upravnih postupaka, u prvom redu razmjenu podataka po sluzbenoj 
duznosti putem jedinstvenog informacionog sistema za elektronsku razmjenu podataka, neophodno 
je precizirati nadleznosti il1spekcijskog nadzora nad sprovodenjem zakona izmedu upravne 
inspekcije i inspektora za informaciono drustvo. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto je clanom 59 stav 3 Zakona 0 upravnom postupku normirano 
da stranka podnesak moze podnijeti javnopravnom organu neposrednom predajom, dostavljanjem 
podneska postom, faksom iii u elektronskom obliku u skladu sa propisima 0 elektronskoj upravi, a 
da nadzor nad sprovodenjem tog zakona vrsi upravna inspekcija. 

15. Primjedba/predlog/sugestija 10: Prevelik je rok za dostavljanje podataka 0 novim 
registrimima iii informacionim sistemima, koji je, u trajanju od 60 dana, propisan Clanom 
33 Nacrta zakona. 



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 10: Rok od cak 60 dana za puko dostavljanje 
podataka 0 novouspostav/jenim registrima i sistemima nije uteme/jen u obimu pos/a koji ova 
jednostavna razmjena informacija podrazumijeva. Na drugoj strani, pravovremena razmjena 
informacija 0 novim registrima moze pozitivno da utice na pristupacnost i efikasnost pruzanja 
odredenih usluga. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata iz navedenih raz/oga . 

UPRAVA ZA STATISTIKU 

16. Primjedba/predlog/sugestija 1: U clanu 4 Nacrta Zakona 0 elektronskoj upravi, poslije 
rijeci "terorizama", treba dodati rijeci: II i u statisticke svrhe ". 

Obraz/ozenje primjedbe/predloga/sugestije: Regu/ativa 22312009, koja je objav/jena 11 . marta 
2009.godine, je Evropski zakon 0 statistici, kojom se garantuje zast,ita povjer'/jivih statistickih 
podataka. Ta garancija i visok nivo zastite koju ova regu/ativa pruza je neophodna za povjerenje 
davaoca podataka i javnosti u statisticki sistem Crne Gore. To znaci da je privatnost davaoca 
podatka, zagarantovana statistickom povjerljivoscu . Evropski statisticki kodeks prakse u okviru 
nacela 5 - Statisticka povjer/jivost - propisuje da je privatnost pruzaoca podataka (domacinstava, 
preduzeca, upravnih organa i dr.) odnosno povjerljivost informacija koje pruzaju i njihova upotreba 
isk/jucivo u statisticke svrhe, apso/utno zagarantovana. Citirani izvori prava Evropske unije su u 
potpunosti inkorporirani u lakon 0 zvanicnoj statistici i sistemu zvanicne statistike ("SI. list CG", br. 
18/12). lato je ovaj zakon Lex specialis i kao takav ima prvenstvo u pog/edu zastite svih 
individua/nih, povjer/jivih i sluzbenih statistickih podataka, u odnosu na nestatisticke zakone, a sa 
ovom dopunom u clanu 4 Nacrta lakona 0 e/ektronskoj upravi zastita statistickih podataka bice 
zagarantovana. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto je nemoguca izrada statistickih izvjestaja bez podataka koji 
se vode u drugim registrima, odnosno neophodno je barem jednosmjerno prikupljanje podataka. 

17. Primjedba/predlog/sugestija 2: Stay 5 clana 10 Nacrta zakona 0 elektronskoj upravi, 
izuzima se iz ovog clana i postaje stay 3 clana 9. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Misljenja smo da stay - Organ drfavne uprave 
moze usluge elektronske uprave pruzati preko informacionog sistema koji sam uspostavi, ako je to 
neophodno zbog prirode poslova, raz/oga bezbjednosti i/i drugih opravdanih raz/oga, iii ako je to 
propisano posebnim zakonom - koji je izuzetak, treba propisati u c/ana 9, koji definise jedinstveni 
informacioni sistem. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija te biti razmotrena u zavisnosti od normiranja c/ana koji se odnose na izuzetke zbog 
"prirode pos/a". 

18. Primjedba/predlog/sugestija 3: U clanu 18 Nacrta zakona 0 elektronskoj upravi, poslije 
rijeci: programe" dodaje se novi stay 3 koji glasi: Izuzetno driavni organ moze da II II 

obezbijedi licence za softvere koji su potrebni za njihov nesmetani rad". Stay 3 postaje 
ovom izmjenom stay 4 citiranog clana. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Ovom dopunom stava 3 clana 18 citiranog zakona, 
omoguteno je da Uprava za statistiku, nabavi softvere koji su neophodni za njen rad tj . za 



proizvodnju zvanicne statistike, a koji nemaju siroku primjenu u drugim drZavnim organima, npr. 
SPSS, SAS, softver za prostorni registar. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. 

19. Primjedba/predlog/sugestija 4: U clanu 21 Nacrta Zakona 0 elektronskoj upravi, 
dodaje se stay 2 i glasi: "Organi mogu korisniku omoguciti pristup uslugama elektronske 
uprave, iz okvira svoje nadleznosti, preko sopstvenog sistema za elektronsku 
identifikaciju i autentifikaciju, ako je to neophodno zbog prirode poslova, razloga 
bezbjednosti iii drugih opravdanih razloga, iii ako je to propisano posebnim zakonom". 
Stay 2 postaje ovom izmjenom stay 3 citiranog clana. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Misljenja smo da se preko elektronske uprave, 
moze ostvariti pristup sopstvenom sistemu. Ovim predlogom ostvaruje se takva mogucnost, a sto je 
sve u skladu sa clanom 6 stav 1 tacka 1 i 5, clanom 59 i 60 Zakona 0 zvanicnoj statistici i sistemu 
zvanicne statistike. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto ce se Sistemom za elektronsku idenNfikaciju uspostaviti 
jedinstven, siguran sistem za potrebe svih organa, a cime se pored bezbjedonosnih standarda 
eliminisu i dodatni troskovi organima, ukoliko bi uspostavljali posebne sisteme za elektronsku 
identifikaciju. 

ZAJEDNICA OPSTINA CRNE GORE - Sasa Scekic 

20. Primjedba/predlog/sugestija 1: Nacrtom nije jasno ureden predmet Zakona, odnosno sta 
se zeli Zakonom postici, narocito sa aspekta neujednonacenosti pristupu (koriscenju) 
informacionih sistemima i tehnologijama. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Nacrtom zakona obuhvacene su jedinice lokalne 
samouprave (clan 1 u kojem se samo pominju bez jasnog ukazivanja na njihova prava i obaveze u 
odnosu na predmet Zakona). 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Clanom 1 Zakona jasno je norm iran predmet zakona, a koji se odnosi na 
primjenu informacionih tehnologija u drzavnim organima, organima drZavne uprave, organima 
lokalne samouprave, organima lokalne uprave, nezavisnim i regulatornim tijelima i pravnim i fizickim 
licima koja vrse javna ovlascenja. Nadalje cl. 2 i 3 normiraju primjenu informaciono komunikacionih 
tehnologija, odnosno elektronsku upravu i nacin njenog funkcionisanja. Ovim dijelom Zakona je 
jasno ureden predmet zakona sto predstavlja prvi dio ove primjedbe. U vezi primjene odnosno 
ukazivanje na prava jedinica lokalne samouprave, takode je Zakonom normirano u svim clanovima 
koji obuhvataju jedinstveni informacioni sistem, dijeljene informaciono-komunikacione, 
infrastrukturne i aplikativne sisteme, informaciono-komunikacionu mrezu i dr, da svi organi koji 
ispune tehnicke uslove za pristup sistemu, odnosno koriscenje sistema, imaju iste obaveze i prava 
kao i organi drZavne uprave. 

21. Primjedba/predlog/sugestija 2: Nije nigdje jasno naznaceno sta Ministarstvo kao nadlezni 
organ za sprovodenje Zakona posebno odvaja od drugih organa drZavne uprave na koje se 
Zakon primjenjuje. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Na pocetku Zakona treba obezbijediti da se 
Ministarstvo prepozna kao organ drzavne uprave nadlezan za poslova informacionih tehnologija 
kako bi se znalo tacno 0 kojem organu drZavne uprave se radi. 



Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Stavom 3 clana 9 jasno je navedena nadleznost Ministarstva, koja se i u 
narednim clanovima normira u smislu ovog zakona, dok je nadleznost Ministarstva, kao organa 
driavne uprave nadleznog za "poslove informacionih tehnologija" propisana Uredbom 0 nacinu rada 
i organizaciji driavne uprave. 

22. Primjedba/predlog/sugestija 3: Upitno je formiranje Savjeta buduci da poslova Savjeta 
redovno vrsi Ministarstvo. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija ce biti razmotrena. Nacrt Zakona 0 elektronskoj upravi uvodi nove mehanizme upravljanja 
razvojem elektronske uprave, prosiruje primjenu zakona na sve organe iz clana 1 Zakona, pa je 
procijenjeno da je neophodno postojanje Savjeta, sastavljenog od predstavnika organa koji 
upravljaju kljucnim informacionim sistemima, akademske zajednice, predstavnika biznisa i gradana, 
koje bi na redovnom nivou razmatralo realizaciju aktivnosti na primjeni informaciono-komunikacionih 
tehnologija u radu jayne uprave. 

AGENCIJA ZA NACIONALNU BEZBIJEDNOST - pravna sluzba 

23. Primjedba/predlog/sugestija: U vezi sa Nacrtom zakona 0 elektronskoj upravi, iako se 
shodno clanu 4 njegove odredbe ne odnose na informacionone sisteme Agencija za nacionalnu 
bezbijednost, cijenimo korisnim dati odredene sugestije: 

obzirom da je Zakonom 0 informacionoj bezbjednosti definisano postupanje organa u 
slucaju bezbjednosnih racunarskih incidenata to bi trebalo predvidjeti i kroz segment 
upotrebe informaciono komunikacionih tehnologija driavnih organa, 
zbog buduce primjene zakona neophodno je terminoloski izvrsiti pojasnjenja term ina 
"informaciono komunikaciona infrastruktura", u clanu 25 osim kriterijuma portabilnosti i 
repronzitivnosti treba uzeti u obzir i kriterijum bezbjednosti, dok je u clanu 26 neophodno 
preeiznije definisati parameter na osnovu kojih se sprovodi revizija informaeionih sistema. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Clanom 5 propisuje se primjena drugih propisa, kojom su obuhvacene 
norme Zakona 0 informaeionoj bezbjednosti. Vezano za drugu primjedbue, clan 9 stay 4 alineja 3 
normira informaeiono komunikaeionu infrastrukturu. 

UNIJA POSLODAVACA CRNE GORE - Suzana Radulovic 

24. Primjedba/predlog/sugestija 1: Clan 1 zahtijeva preispitivanje u smislu njegove dorade, u 
kontekstu dodatne opreznosti da Ii treba preeizirati pojedine subjekte, kao nosioee javnih 
ovlascenja. Ovaj clan je vrlo kljucan jer se njime trebaju obuhvatiti svi subjekti koji bi trebalo da 
budu ukljuceni u sistem elektronske uprave. a sto nije ni malo lak zadatak. Reeimo. mozda dodati 
i drzavne fondove i ageneije. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Zakon 0 elektronskoj upravi treba pazljivo koneipirati 
s aspekta postojecih propisa, posebno Zakona 0 upravnom postupku i Zakona 0 drzavnoj upravi i 
drugih/posebnih zakona kojim su prepoznati i drugi nosioei javnih ovlascenja: Zakon 0 Centralnoj 
banci, Zakon 0 zdravstvenom osiguranju, Zakon 0 notarima, Zakon 0 javnim izvrsiteljima i dr. 
Vjerujemo da su kreatori prije kreiranja zakona popisali sveinstitueije/subjekte koji mogu biti 
prepoznati kroz sistem e-uprave u smislu unaprjedenja komunikaeije sa korisnieima (gradanima i 
privredom). 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata, na nacin da ce biti jasno preeiziran obuhvat primjene zakona . 



25. Primjedba/predlog/sugestija 2 : U clanu 10 ostali stavovi nisu sinhronizovani sa stavom 1, 
gde je normiran i "drugi organ". 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Misljenja smo da i drugi stavovi, treba da prate 
normu iz stava 1, kako bi imperativne zakonske odredbe mogle da budu adekvatno "ispracene" 
kaznenim mjerama. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata iz navedenih razloga. 

26. Primjedba/predlog/sugestija 3: U clanu 13 stavove 1 i 2 treba preispirati i revidirati, u smislu 
suzenja kruga subjekata kojima je data fakultativna obaveza da razmjenjuju podatke iz 
elektronskih registara. Ovo iz razloga sto smatramo da bi i driavni organi i organi lokalne 
samouprave (a ne samo organi drzavne uprave) trebali biti u obavezi da evidencije vode u 
elektronskoj formi i samim tim razmenjuju podatke. 

Obrazlozenje primjedbe/predJoga/sugestije: Misljenja smo da bi, ukoliko je namjera kreatora da 
elektronska uprava zazivi u punoj mjeri, kroz njenu obaveznost trebali biti prepoznati i driavni organi 
i organi lokalne samouprave. Svjesni smo cinjenice da je to ambiziozan poduhvat, koje sa sobom 
nosi i finansijske izdatke, ali, s druge strane, da bi Zakon ispunio svoj cilj i svrhu u smislu 
unapredenja servisa za gradane i privredne subjekte, onda bi i driavni organi i organi lokalne 
samouprave trebali da vode e-registar i razmenjuju podatke preko jedinstvenog sistema za 
elektronsku razmjenu podataka. U suprotnom se predlagac u startu opredjeljuje za ogranicene 
domete zakona, a time odustaje i od ostvarenja svog krajnjeg cilja. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Svim organima, iz stava 1 clan a 13 Nacrta zakona, koji ispune tehnicke 
uslove je data mogucnost, ali ne i obaveza, jer svi organi u ovom momentu nemaju tehnicke 
mogucnosti za razmjenu podataka preko jedinstvenog sistema za elektronsku razmjenu podataka. 

27. Primjedba/predlog/sugestija 4: Stav 4 clana 13 zahtjeva dodatnu paznju, buduci da je 
dosta nejasno i siroko postavljen, a predlazemo da se mozda razmisli 0 drugacijoj formulaciji, 
kao npr. - u smislu "ukoliko to ne omogucava priroda poslova zbog kojih se podaci obraduju i 
razmjenjuju" . 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Odredba nije dovoljno precizna i samim tim ostavlja 
mogucnost diskrecionog tumacenja organa drzavne uprave, kada nece biti u obavezi da razmjenjuju 
podatke iz elektronskih registara i informacionih sistema. Svakako da smo i po ovom pitanju svjesni 
domena zastite licnih podataka i informacione bezbjednosti, koji su i prepoznati clan om 5. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija ce se razmotriti na nacin da se precizira norma. 

28. Primjedba/predJog/sugestija 5: U clanu 28 stav 2 dodati alineju "jednog clana koga 
predlaze reprezentativno udruzenje poslodavaca". 

Obrazlozenje primjedbe/predJoga/sugestije: Kao sto je apostrofirano od strane predstavnika 
predlagaca ovog zakonskog projekta na okruglom stolu odrianom 21. januara ove godine, 
unapredenje sistema elektronske uprave i koncipiranje sistema instrumenata postavljeno je sa 
namjerom olaksanja poslovanja privrednika i brieg i jednostavnijeg ostvarivanja prava gradana. S 
tim u vezi, UPCG je misljenja da ukoliko u punoj mjeri zazivi e-uprava, imace direktni uticaj na 
pospjesenje komunikacije izmedu organa uprave, samim tim sto ce eliminisati obavezu gradana CG 
i privrednika da prilazu dokumentaciju 0 kojima sluzbenu evidenciju vodi drugi organ, sto je i 
predvideno Zakonom 0 upravnom postupku, ali smo svi svedoci da se nazalost ne primjenjuje. 



Kao institucija cijoj osnovnoj misiji i djelokrugu rada pripada unapredenje poslovnog ambijenta, 
predlazemo da se, pored predstavnika PKCG, koja se izmedu ostalog, moze pojaviti kao subjekat iz 
clana 1, buduci da u pojedinim segmentima vr~i javna ovla~cenja, za clana savjeta predvidi i 
predstavnik UPCG, jedinog reprezentativnog dobrovoljnog udruzenja poslodavaca u CG. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestije ce biti razmotrene. 

29. Primjedba/predlog/sugestija 6 : Clan 30 - Kaznene odredbe treba revidirati u smislu da se 
po pojedinim tackama napravila zabuna oko organa drZavne uprave i organa- koji ukljucuje sve 
ostale subjekte. Dodati stay 2 koji bi predvidio kaznene mjere za fizicka lica koja se vode kao 
nosioci javnih ovlascenja. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Kaznene odredbe trebaju pratiti imperativne 
odredbe Zakona. Ako organu nije jasno nametnuta obaveza kroz ovaj propis, ne moze se predvidjeti 
kaznena mjera za njega. Ujedno, nisu predvidene kaznene mjere za fizicka lica, kada se pojavljuju 
kao nosioci javnih ovlascenja. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. Tekst Predloga Zakona bice usaglasen sa Ministarstvom pravde 

30. Primjedba/predlog/sugestija 7: U zavrsnim odredbama predvidjeti novi clan koji bi mogao 
da glasi: "Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon 0 elektronskoj upravi 
("Sluzbeni list CG", br. 31/14)." 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Otklanjanje tehnickog previda. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata,iz navedenih razloga . 

31. PrimjedbaJpredlog/sugestija 8: U clanu 39 razmisliti 0 odlozenoj primjeni zakona, u smislu 
da se isti primjenjuje 6 mjeseci od dana stupanja na snagu. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije: Nas predlog prati predvidanje roka clanom 38 za 
donosenje podzakonskih akata, u smislu potrebe za normiranjem pravne infrastrukture, kako bi 
inovirana resenja prepoznata ovim zakonom, od prvog dana primjene naisla na punu 
implementaciju, a sto se u praksi pokazalo kao najbolji model. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija 6e biti razmotrena. 

PRIVREDNA KOMORA eRNE GORE - Nada Rakocevic 

32. Primjedba/predlog/sugestija 1: Previse je obrazaca za zahtjeve, obavjestenja, prijave, 
odjave. Izgled nekih obrazaca propisuje Ministarstvo, nekih Vlada. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 1: Kako se Nacrtom zakona 0 elektronskoj upravi tezi 
unaprjedenju ambijenta u kojem ce javna uprava biti servis gradana i privrede, koristeci informacione 
i komunikacione tehnologije za unaprjedenje realizovanja procesa poslovanja pojednostavljenjem 
administrativnih zahtjeva, prelaskom sa "papirologije" na aplikativna rjesenja, u skladu sa tim bi bio 



i napredniiji pristup komunikaciji izmedu organa driavne uprave i nadleznog Ministarstva u procesu 
regulisanja prava pristupa na jedinstven informacioni sistem, jedinstvenu elektronsku adresu . 
Objavljivanje eusluge podrazumijeva pristup svim navedenim jedinstvenim resursima pa je za 
ocekivati da postoji i jedinstven obrazac (aplikacija) za medusobnu komunikaciju. Sianje obrazaca u 
elektronskom formatu opet zahtijeva njihovo stampanje, potpisivanje, slanje povratne informacije, 
itd. Jos efektnije bi bilo da, inicijalno, "po sluzbenoj duznosti" Ministartsvo javne uprave, kao 
nadlezno, dodijeli svim organima osnovni set prava (pristup jedinstvenom informacionom sistemu, 
jedinstvenoj informaciono-komunikacionoj mrezi, jedinstvenom sistemu za razmjenu podataka, 
jedinstvene elektronske adrese, .. ) jer bi to trebalo biti tretirano kao podrazumijevani "alati" za rad . 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata. Osnovni koncept Nacrta zakona je utemeljenje elektronske uprave i 
pruzanje usluga koriseenjem informaciono-komunikacionih tehnologija. Propisivanje obrazaca je iz 
razloga strukturiranja podataka koje Ministarstvo cuva 0 korisnicima i na osnovu kojih obezbjeduje 
pristup odredenim resursima. Nadalje, dostavljanje obrazaca ne zahtijeva dostavljanje istih u papiru, 
vee isti mogu, i preporuka je, biti dostavljeni elektronskim putem. 

33. Primjedba/predlog/sugestija 2: U clanu 13 stav 7 treba dodati, poslije ko je pristupio 
sistemu, kada je pristupio sistemu (datum i vrijeme) . 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Vremenska odrednica u zapisu pristupa je 
nezaobilazna. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata, na nacin da ee norma biti precizirana. 

34. Primjedba/predlog/sugestija 3: Clan 15 stav 5 ka:te da se metaregistar, kao javna 
evidencija , objavljuje u otvorenom formatu. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 3: Potrebno je navesti gdje se objavljuje. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata, na nacin da ee biti propisano gdje se objavljuje Metaregistar. 

35. Primjedba/predlog/sugestija 4: U clanu 8 izraze u tackama 3, 5 i 13 preformulisati na nacin 
da: 

se u tacki 3 umjesto internet stranice uvede izraz web sajt, 
tacka 5 glasi: .. responzivnost je tehnika kreiranja web aplikacija, koja omogucava 
automatski prilagodavanje izgleda aplikacije na korisnickom uredaju, sto doprinosi boljem 
prikazu i unaprjeduje korisnickog iskustva i 
se u tatki 13 pojasni izraz akt. 

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 4: Internet stranica u jednini je samo jedna stranica, 
a sugestija je da se normira web sajt koji cini vise internet stranica, kao i da ona ne treba da sadrii 
samo informacije 0 radu organa vee sve informacije 0 organu. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata vezano za precizniju formulaciju pojmova internet stranica i responzivnosti, a 
istovremeno postujuei pravila nomotehnike, koja ne preporucuju koriseenje stranih izraza. 



.. 


Sugestija se ne prihvata u vezi tacke 13 iz razloga ~to je definicija akta usklaCJena sa istom u Uredbi 
o kancelarijskom poslovanju organa driavne uprave. 

36. Primjedba/predlog/sugestija 4: U clanu 10 nije propisan rok za davanje saglasnosti za 
koriscenje jedinstvenog informacionog sistema iz stava 1 tog clana, nagla~eno da je potrebno 
propisati da Ministarstvo pruza pomoc svim organima u koriscenju jedinstvenog informacionog 
sistema, kao i da nije propisana obaveza svim organima da, u slucaju kada usluge elektronske 
uprave ne pruzaju preko jedinstvenog informacionog sistema, podnesu zahtjev Ministarstvu. 
Predlozeno je da podzakonski akt koji se donosi na osnovu clana 9 treba da se propi~e u clanu 
9, a ne u clanu 10. 

Odgovor obradivaca : 

Sugestija se prihvata u dijelu propisivanja roka za davanje saglasnosti u clanu 10, stay 1. 

Ministarstvo ce pruzati pomoc svim organima koji u skladu sa stavom 1 koriste , prilikom pruzanja 
elektronskih usluga, koriste jedinstveni informacioni sistem za razmjenu podataka, dok ce za slucaj 
kada organi ne pruzaju usluge elektronske uprave preko jedinstvenog informacionog sistema, za to 
morati pribaviti saglasnost Ministarstva. 

Podzakonski akt, koji propisuje uslove koje moraju da ispunjavaju objekti, odnosno prostori iz clan a 
9 stay 4 a!. 1 i 2 ovog zakona, sadriaj obrazaca zahtjeva, prijave i odjave iz clana 10 st. 1, 2, 3 i 6 
ovog clana, kao i nacin pruzanja podrske iz clana 10 stay 4, se donosi na osnovu clana 10 jer se tim 
clanom normira Nacin koriscenja jedinstvenog informacionog sistema. 

37. Primjedba/predlog/sugestija 5: U clanu 11 nije propisan rok za odgovor na zahtjev za 
pristup mrezi organa drzavne uprave. 

Odgovor obradivaca : 

Sugestija se prihvata. Rok ce biti definisan Zakonom. 

38. Primjedbalpredlog/sugestija 6: U_clanu 13, prvi stay "upravljaju informacionim sistemima 
iz svoje oblasti preformulisati da glasi «upravljaju svojim informacionim sistemima". 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. 

39. Primjedbalpredlog/sugestija 7: U clanu 14, stay 2 "Pristup i koriscenje sistema za 
elektronsku razmjenu podataka podrazumijeva obavezu organa driavne uprave, odnosno 
drugog organa da podnese prijavu Ministarstvu za pristup zaposlenih tom sistemu, na 
propisanom obrascu" upotrijebiti singular umjesto plurala "zaposlenih". 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se prihvata. 

MINISTARSTVO VANJSKIH POSLOVA - Dragana Scepanovic 

40. Primjedba/predlog/sugestija: U vezi sa Nacrtom zakona 0 elektronskoj upravi za koji je u 
toku javna rasprava, Ministarstvo vanjskih poslova predlaze da se clan 17 stay 3 izmijeni tako 
da glasi: "Izuzetno od st. 1 i 2 ovog clana, elektronski registri koje vode organi mogu biti 
skladisteni i sluzbene adrese za elektronsku komunikaciju mogu, uz propisane mjere 
bezbjednosti, biti otvorene na informaciono - komunikacionoj infrastrukturi van erne Gore". 



& 

Obrazloienje primjedbe/predloga/sugestije: Ministarstvo vanjskih poslova organ driavne uprave 
koji u obavljanju svojih aktivnosti djeluje ivan granica Crne Gore i sprovodi vanjsku politiku zemlje 
kroz svoju diplomatsko-konzularnu mrezu, kao i kroz saradnju sa medunarodnim organizacijama cija 
su sjedistva van Crne Gore. 

Saglasno tome, Crna Gora je izabrana da bude pilot zemlja za uspostavljanje baze podataka 
Kancelarija Visoke komesarke za Ijudska prava (OHCHR) za praeenje i izvjestavanje 0 primjeni 
preporuka tijela i mehanizama UN u oblasti Ijudskih prava, sa ciljem unapredenja sistema 
izvjestavanja i ispunjavanja medunarodnih obaveza Crne Gore kao strane ugovornice 
medunarodno-pravnih instrumenata 0 Ijudskim pravima. Tokom faze testiranja upotrebe baze 
(naredni sestomjesecni period) baza moze biti servisirana sarno od strane Kancelarije Visoke 
komesarke za Ijudska prava (OHCHR). Nakon testne faze, OHCHR moze nastaviti da odrzava bazu, 
a takode, ukoliko to zeli zemlja moze donijeti odluku da istu preuzme i samostalno odrzava. Troskovi 
odrzavanja baze, ukoliko je IT sluzbe OHCHR odrzavaju, padaju na teret OHCHR. Ukoliko bi se 
Crna Gora odlucila da preuzme navedenu bazu, ovi troskovi bi padali na teret Vlade Crne Gore. 
Ovako formulisan clan zakona omogueava servisiranje baze od strane IT sluzbe OHCHR, kao i 
smanjenje troskova Vlade za odrZavanje jednog ovakvog sistema. Podaci koji se unose u OHCHR 
bazu podataka su javni i vee dostupni na sajtu OHCHR-a iii Vlade Crne Gore, imajuei u vidu da 
navedeni sajtovi sadrze sve preporuke koje je Crna Gora dobila od ugovornih tijela i ostalih 
mehanizama UN u oblasti Ijudskih prava u prethodnom periodu, kao i pregled aktivnosti koje drZava 
sprovodi za implementaciju preporuka koje se dostavljaju u formi nacionalnih izvjestaja. 

Napominjemo da vodenja slicnih eksternih baza podataka moze se pojaviti i kada su u pitanju neke 
druge medunarodne organizacije cija je Crna Gora clanica, te da ne postoji poseban zakon kao ni 
medunarodni ugovor koji regulise ovo pitanje. 

Odgovor obradivaca: 

Sugestija se ne prihvata iz razloga sto se Zakon u skladu sa clanom 4 Zakona ne primjenjuje na 
upotrebu informaciono-komunikacionih tehnologija za razmjenu podataka i dokumenata oznacenih 
stepenom tajnosti u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka, kao i na informacione 
sisteme za potrebe odbrane, zastite od prirodnih nepogoda i drugih nesreea, vrsenja policijskih, 
obavjestajno-bezbjednosnih i vanjskih poslova, kao i prevencije i otkrivanja pranja novca i 
finansiranja terorizma. 

Podgorica, 05.02.2019. godine 

Direktorat za elektronsku upravu i informaticku bezbjednost 

VNI SEKRETAR 





